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The article deals with the qualification of government awards theft. The subject matter is 

considered to be quite a relevant issue since the Criminal Code of the Russian Federation does not 
criminalize embezzlement of government awards, however, the facts of this nature do occur in 
judicial and investigative practice so these offenses need therefore to be met by criminal and legal 
qualification. Based on the analysis of different sources the authors prove that recommendations 
related to the qualification of government awards theft under art. 324 of the Criminal Code of the 
Russian Federation, which were presented in the Plenary Decision of the Supreme Court of the 
Russian Federation d.d. 17.12.2020 No. 43 «On some issues of judicial practice on offenses under 
art. 324-3271 of the Criminal Code of the Russian Federation» can not be recognized exhaustive 
ones since in a number of events and cases there are all grounds for Art.164 to be applied. 
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В статье рассматривается вопрос о квалификации хищений государственных на-

град. Эта проблема достаточно актуальна, т.к. в УК РФ отсутствует норма, преду-
сматривающая уголовную ответственность непосредственно за хищение государст-
венных наград, а факты такого рода встречаются в судебно-следственной практике и 
требуют принятия решений об уголовно-правовой квалификации. На основе анализа 
различных источников авторы доказывают, что рекомендации о квалификации хищения 
государственных наград по ст. 324 УК РФ, представленные в ППВС РФ от 17.12.2020 г. № 
43 «О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях, предусмотрен-
ных статьями 324 – 327

1
 Уголовного кодекса Российской Федерации» не могут быть при-

знаны исчерпывающими, поскольку в ряде случаев имеются основания для вменения ст. 
164 УК РФ. 
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ления; хищение; незаконное приобретение; квалификация преступлений; предметы, 
имеющие особую ценность.  

 

В ряде статей Уголовного кодекса 
Российской Федерации в качестве пред-
мета преступления указываются государ-
ственные награды. К таким статьям отно-
сятся: ст. 324 «Приобретение или сбыт 
официальных документов и государст-
венных наград», ст. 327 «Подделка, изго-
товление или оборот поддельных доку-
ментов, государственных наград, штам-
пов, печатей или бланков» [1]. В указан-
ных статьях, предусматривающих престу-
пления против порядка управления, в ка-
честве предмета преступления следует 
отметить, прежде всего, официальные до-
кументы, но и кроме документов указан 
ряд предметов, связанных с функциони-
рованием порядка управления: печати, 
бланки и др. Входят в этот перечень и го-
сударственные награды. Значимость про-
тиводействия преступлениям в сфере до-
кументооборота подтверждается внесени-
ем в 2019 г. изменений в УК РФ, связан-
ных с новой редакцией ст. 327 УК РФ [2], 
а также принятием Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ «О некоторых 
вопросах судебной практики по делам о 
преступлениях, предусмотренных статья-
ми 324–3271 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации» [8]. 

Рассмотрим вопросы, связанные с та-
ким предметом преступления, как госу-
дарственные награды, подробнее. С пози-
ции общей теории состава преступления 
предмет преступления, в отличие от объ-
екта преступления, относят к группе фа-
культативных признаков состава преступ-
ления [11, с. 5]. Но, как известно, если в 
уголовном законе в диспозиции статьи 
Особенной части признаки предмета обо-
значены, то такой признак для данного 
конкретного состава преступления стано-
вится обязательным. Поэтому государст-
венные награды выступают альтернативно 
обязательным признаком для составов 
преступлений, предусмотренных ст.ст. 
324 и 327 УК РФ. 

Далее отметим, что в УК РФ перечис-
лены три вида государственных наград: 
государственные награды Российской Фе-

дерации, СССР и РСФСР. Данный при-
знак законодательно ограничен, расшире-
нию не подлежит. Поэтому ни награды 
зарубежных государств, ни награды вре-
мен Российской империи, ни награды 
других союзных республик (кроме 
РСФСР), входивших в состав СССР, не 
могут являться предметами преступлений, 
предусмотренных статьями 324 и 327 УК 
РФ. 

Прежде всего, во взаимосвязи с ос-
новным объектом указанных составов 
преступлений – порядком управления, 
следует подчеркнуть такой признак госу-
дарственных наград, как нормативная оп-
ределенность. Потому что понятие госу-
дарственной награды всегда неразрывно 
связано с нормативными актами государ-
ства, которыми указанная награда вводи-
лась. Так, например, в ноябре 1943 г. Ука-
зом Президиума ВС СССР был учрежден 
орден Славы [4], а в сентябре 2010 г. Ука-
зом Президента РФ принят статут ордена 
Жукова [6]. 

Поэтому в содержание государствен-
ной награды входит не только сама награ-
да, но и документ о награждении. В пери-
од Великой Отечественной войны с целью 
своевременного награждения за боевые 
отличия бойцов начальствующего и рядо-
вого состава Красной Армии и Военно-
Морского Флота право вручения ордена 
Красной Звезды, медалей «За отвагу» и 
«За боевые заслуги» было передано воен-
ному командованию – от командующих 
фронтами и флотами до командиров кор-
пусов, дивизий и бригад включительно 
[3]. В остальные периоды отечественной 
истории вопрос о награждении был строго 
формализован: по инстанциям посылался 
наградной лист, и после подписания соот-
ветствующего Указа Президиума ВС 
СССР награда вручалась отличившемуся 
лицу. Кроме того, как в нормативных ак-
тах об учреждении государственной на-
грады, так и в иных нормативных актах, 
например, касающихся пенсионных или 
иных социальных выплат, содержатся по-
ложения о льготах и выплатах кавалерам 
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орденов или иным, удостоенным государ-
ственных наград, лицам. Например, в со-
ответствии с Указом Президента Россий-
ской Федерации от 27.12.1999 г. № 1708 
«О дополнительных мерах социальной 
поддержки Героев Советского Союза, Ге-
роев Российской Федерации и полных ка-
валеров ордена Славы – участников Вели-
кой Отечественной войны 1941–1945 го-
дов» для Героев СССР, Героев РФ и пол-
ных кавалеров ордена Славы, установлено 
право на дополнительное ежемесячное 
пожизненное материальное обеспечение 
[5]. 

Поэтому ряд исследователей, анали-
зируя государственные награды как пред-
мет преступления, выделяют формальный 
признак, им характерный [13, с. 83], – то, 
что они вводятся нормативными актами 
государства, само награждение тоже но-
сит строго регламентированный характер, 
факт награждения влечет для обладателя 
государственной награды не только мо-
ральные, но и социальные преимущества. 

И если, например, во время Великой 
Отечественной войны еще могли совер-
шаться преступления по незаконному 
присвоению государственной награды 
вместе со всеми правами и привилегиями, 
вытекающими из факта обладания такой 
наградой, то в современное время такое 
представить себе достаточно сложно, по-
тому что в процессе государственного до-
кументооборота многие факты перепрове-
ряются, активно используются компью-
терные базы данных. Поэтому встречают-
ся случаи ношения государственных на-
град лицами, не имеющими на это право 
[12], но использовать статус награжденно-
го лица при получении, например, пенси-
онных выплат, такие правонарушители не 
смогут.  

Поэтому, по нашему мнению, пре-
ступный интерес государственные награ-
ды в настоящее время вызывают, прежде 
всего, не в силу своего формального при-
знака, а в силу второго признака, который 
также выявляется в специальной литера-
туре, – материального [13, с. 58]. Государ-
ственные награды как предмет матери-
ального мира имеют определенную ры-
ночную стоимость, несмотря на то, что 

согласно законодательству РФ, они не 
должны становиться предметом купли–
продажи. Государственные награды могут 
наследоваться, могут передаваться в дар, 
например, мемориальным музеям. И вме-
сте с тем, в сфере антиквариата, в сфере 
коллекционирования награды уже давно 
заняли прочное место. Именно ограни-
ченный выпуск делает награды интерес-
ным предметом для коллекционеров. 
Кроме того, некоторые награды изготов-
лены из драгоценных металлов, с приме-
нением драгоценных камней. Поэтому 
рыночная стоимость государственной на-
грады может складываться как из стоимо-
сти материалов, из которых награда изго-
товлена, так и исходя из редкости кон-
кретной награды за счет ограниченного 
выпуска, а также ценность может сущест-
венно повышаться за счет истории кон-
кретной вещи, если она связана с истори-
чески значимыми именами государствен-
ных деятелей, героев Великой Отечест-
венной войны, видных представителей 
науки, культуры и т.п. 

Именно этот материальный аспект и 
привлекает преступников к государствен-
ным наградам в настоящее время. Прежде 
всего, поэтому награды становятся не 
только предметами незаконной купли–
продажи, но и предметами краж, мошен-
ничеств и иных форм хищений.  

И тут возникают вопросы о квалифи-
кации хищений, совершенных в отноше-
нии государственных наград. В ст. 324 УК 
РФ объективная сторона преступления 
предусматривает незаконные приобрете-
ние или сбыт. В уголовном праве под 
приобретением понимают, как правило, 
например, в контексте комментариев к ст. 
175 УК РФ, возмездное или безвозмездное 
получение имущества любым способом 
(покупка, обмен, получение в дар и т.п.), 
под сбытом – любую форму возмездной 
или безвозмездной передачи его третьим 
лицам [17, с. 267–268]. В отношении 
большинства предметов хищение или вы-
могательство предусматриваются отдель-
ными статьями УК РФ. Однако в ст. 325 
УК РФ, где речь идет о хищении офици-
альных документов и иных предметов, 
связанных с документооборотом, государ-
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ственные награды не указаны. Поскольку 
применение уголовного закона по анало-
гии не допускается (ч. 2 ст. 3 УК РФ), то 
ст. 325 УК РФ не может применяться для 
квалификации хищения государственных 
наград. 

Тот факт, что в отношении официаль-
ных документов похищение и незаконное 
приобретение предполагают ответствен-
ность по разным статьям УК РФ, а в от-
ношении государственных наград норма 
об их хищении отсутствует, свидетельст-
вует о пробеле в действующем законода-
тельстве, что вызывает определенные 
трудности в правоприменительной дея-
тельности. В теории уголовного права и в 
судебной практике данная проблема раз-
решалась за счет более широкого толко-
вания такого термина, как «незаконное 
приобретение» [9; 15, с. 148]. Данная по-
зиция поддержана и в ППВС РФ от 
17.12.2020 г. № 43 «О некоторых вопро-
сах судебной практики по делам о престу-
плениях, предусмотренных статьями 324–
3271 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации», где в абз. 2 п. 5 разъясняется: 
«Похищение государственных наград 
Российской Федерации, РСФСР, СССР 
является одним из способов их незаконно-
го приобретения и квалифицируется по 
статье 324 УК РФ» [8]. 

Казалось бы, вопрос правопримене-
ния разрешен окончательно? Однако нам 
представляется, что это не совсем так. Во-
первых, полагаем, что общественная 
опасность хищений и вымогательств в от-
ношении государственных наград явно 
превышает общественную опасность не-
законной купли–продажи, когда и покупа-
тель, и продавец действуют при наличии 
обоюдного согласия. Да, при купле–
продаже государственной награды обще-
ственная опасность деяния связана с тем, 
что такой предмет, как государственная 
награда изъят из свободного оборота. 
Торговать наградами – для многих наших 
соотечественников это как торговать оте-
чественной историей. Но в подобных слу-
чаях отсутствует потерпевший, то лицо, 
которому причинен вред. А в случаях хи-
щений наград, как правило, потерпевшим 
является награжденное лицо, тем самым 

ему причиняется серьезный моральный 
вред. Полагаем, что повышается степень 
общественной опасности и за счет того, 
что потерпевшими зачастую являются ли-
ца пожилого возраста, которых обманы-
вают, используя их доверие, представля-
ясь социальными работниками, или выма-
нивают награды якобы для пополнения 
музейной коллекции. То есть, преступни-
ки часто проявляют цинизм, выбирая в 
качестве жертв преступлений именно лиц 
пожилого возраста, что, по нашему мне-
нию, также свидетельствует о повышен-
ной общественной опасности подобного 
рода преступлений [18, с. 272]. 

Далее отметим, что отечественное 
уголовное право основывается на прин-
ципе субъективного вменения [14, с. 77]. 
Поэтому при уголовно-правовой оценке 
деяния следует учитывать не только его 
формальные признаки (объективную сто-
рону, особенности предмета преступле-
ния), но и направленность умысла пре-
ступника, мотивы и цели преступления. 
Лица, похищающие награды, стремятся, 
как правило, к обогащению за счет пере-
продажи похищенного. То есть имеют ко-
рыстные мотивы и цели, умысел направ-
лен на обогащение [16]. 

Поэтому хищения государственных 
наград по характеру общественной опас-
ности и с точки зрения субъективных при-
знаков демонстрируют близость к престу-
плениям против собственности. И приме-
ры такой квалификации встречаются в су-
дебной практике. Кроме того, в судебной 
практике имеются решения, когда хище-
ние государственных наград квалифици-
ровалось по признакам ст. 164 УК РФ 
[10]. Полагаем, что при квалификации по 
ст. 164 УК РФ в должной мере получают 
оценку и характер общественной опасно-
сти таких преступлений, и субъективные 
признаки, присущие хищениям наград: 
направленность умысла виновного на не-
законное обогащение, корыстные мотивы 
и цели, осознание качеств похищаемых 
предметов. Видимо, не все государствен-
ные награды могут быть признаны пред-
метами, представляющими особую исто-
рическую, научную, художественную или 
культурную ценность. Вопрос об этом 
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разрешается на основе криминалистиче-
ских экспертиз. Это подчеркивается в п. 
25 ППВС РФ от 27.12.2002 г. № 29 (ред. 
от 16.05.2017 г.) «О судебной практике по 
делам о краже, грабеже и разбое»: «Осо-
бая историческая, научная, художествен-
ная или культурная ценность похищенных 
предметов или документов (ст. 164 УК 
РФ) (независимо от способа хищения) оп-
ределяется на основании экспертного за-
ключения с учетом не только их стоимо-
сти в денежном выражении, но и значи-
мости для истории, науки, искусства или 
культуры» [7]. 

Поэтому мы полагаем, что разъясне-
ние, данное в п.5 ППВС РФ от 17.12.2020 
г. № 43 не может считаться универсаль-
ной рекомендацией и нуждается в допол-
нении, по крайней мере, по вопросам ква-
лификации государственных наград и 
(или) наградных документов, когда дан-
ные предметы и документы обладают та-
ким признаком как имеющие особую ис-
торическую ценность, что устанавливает-
ся с привлечением экспертного заключе-
ния. Хищение таких государственных на-
град подлежит квалификации по ст. 164 
УК РФ.  

Окончательное решение вопроса о 
квалификации хищений государственных 
наград, по нашему мнению, требует кри-
минализации именно данных форм пре-
ступной деятельности, поскольку по ха-
рактеру и степени общественной опасно-
сти хищения государственных наград су-
щественно отличаются от иных форм их 
незаконного приобретения.  
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